SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 524/2023-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | [ GGcHcIEEGEG: T
B - ((pcného JUDr. Michal Miskovi¢ — advokatskou kancelariou s. r. o.,
Palisady 32, Bratislava, ICO 47255 846, vmene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Michal Miskovi¢, proti upovedomeniu Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. IV/1 GPt 632/21/1000-27 z 3. marca 2023 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 12. maja 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zékladnych prav podla €l. 17 ods. 2, €l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s porusenim &l. 2 ods. 2
a Cl. 49 ustavy a porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a ¢I. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) €. k. IV/1 GPt 632/21/1000-27 z 3. marca 2023 (d’alej
len ,,upovedomenie) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel' v petite Ustavnej
staznosti Ziada, aby Ustavny sud uloZil generalnej prokurature vo veci znovu konat’ a rozhodnut
a zakazal jej pokraCovat’ v poruSovani nim ozna¢enych prav a aby mu priznal ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim CVS: KRP-154/2-VYS-NR-2020
z 13. novembra 2020 bolo podla § 199 ods. 1 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zacaté trestné stihanie pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), b) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona a § 140 pism. f) Trestného zdkona a zloCin sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Trestného zakona na vymedzenom skutkovom zéklade.



3. Uznesenim CVS: KRP-154/2-VYS-NR-2020 z 12. méja 2021 bolo podl'a § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie stazovatelovi pre prefin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zdkona a na § 140 pism. f) Trestného zdkona a zloCin sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1 Trestné¢ho zakona na vymedzenom skutkovom zéklade.

4. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel' staznost’, ktoru prokurdtorka Krajskej
prokuratary v Nitre (d’alej len ,,krajska prokuratira®) uznesenim z 18. juna 2021 zamietla.

5.Dna 23. januara 2023 podal stazovatel ziadost o preskimanie zakonnosti postupu
vySetrovatel’ky a prokurdtorky v pripravnom konani.

6. Predmetnt ziadost' vybavila generalna prokuratira upovedomenim z 3. marca 2023, pricom
stazovatel'ovi oznamila, Ze v postupe vysetrovatel'ky a dozorujicej prokuratorky nezistila porusenie
zakona. Z upovedomenia vyplyva, zZe generalna prokuratura posudila podanie stazovatela ako
ziadost’ o preskiimanie zdkonnosti postupu policajtky (§ 210 Trestného poriadku) a tiez ako ziadost’
o preskimanie zdkonnosti postupu prokuritora v predsiidnom konani podla internych predpisov
prokuratiry. Generdlna prokuratira preskiimala vySetrovaci spis atieZ dozorovy spis krajskej
prokuratiry, poukédzala na prisluSné ustanovenia Trestného poriadku a uviedla, Ze uznesenie
vySetrovatel’ky o vzneseni obvinenia a uznesenie prokuratorky krajskej prokuratury o zamietnuti
staznosti povazuje za zakonné a opodstatnené. Svoju dalSiu argumenticiu zamerala na
odovodnenie toho, ze zmena pravnej kvalifikacie skutku je mozna v priebehu celého vysetrovania
a skraten¢ho vySetrovania, a tieZ toho, Ze obZalobu moZzno podat’ len pre skutok, pre ktory bolo
vznesené aj obvinenie. Uvedené pritom neznamend doslovni zhodu opisu skutkového deja
v uzneseni o vzneseni obvinenia a v obzalobe, ¢o je dané moznou zmenou skutkovych okolnosti
v priebehu vySetrovania a postupujuceho dokazovania. Podstatnd je totoZznost’ skutku, ktora je
zachovand totoznostou konania anasledku. Generdlna prokuratira v suvislosti s nesthlasom
stazovatel'a s pravnou kvalifikiciu skutku poukazala na uznesenie & k. II. US 241/06-19
z 13. jula 2006, v ktorom ustavny sud zdoraznil, ze v priebehu vySetrovania je rozhodujuici opis
skutku, anie jeho pravna kvalifikdcia (ktorda moze byt menend), ataZiskom pre samotné
dokazovanie je az sudne konanie.

7. K zaveru o zdkonnosti uznesenia o zamietnuti staZnosti generdlna prokuratira poukézala
na odovodnenie tohto uznesenia, v ktorom sa prokurdtorka riadne vysporiadala s ndmietkami
stazovatela a poskytla mu ndleZite odovodnent odpoved’, v podrobnostiach pritom odkéazala
na argumentéaciu uvedentl v tomto uzneseni. Zaroven poukazala na pravne zavery Ustavného sudu
a Europskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) tykajice sa poziadaviek na riadne
odovodnenie sudnych rozhodnuti.

8. Generalna prokuratura vo vzt'ahu k namietkam staZovatel’a tieZ poukdzala na podstatu a vyznam
zasady vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku) aj s odkazom na prisluSna
judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Generdlna prokuratira neidentifikovala
porusenie prava na obhajobu nezaobstaranim dokazov v prospech st'azovatel’a vySetrovatel’kou.

9. Na tomto zaklade dospela k zaveru, Ze vySetrovatel’ka a prokuratorka krajskej prokuratury
postupovali ,,pri pravnom posudzovani VasSich podani a ich naslednom vybavovani v sulade



s Trestnym poriadkom, Trestnym zdkonom, zdkonom ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature... a internymi
predpismi, pricom v ich postupe som nezistila necinnost, resp. prietahy v konani. “.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ namieta pravne zavery generalnej prokuratiry v upovedomeni, ktorym vybavila jeho
ziadost’ s tym, ze upovedomenim a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, boli poruSené
oznacené prava a clanky ustavy a dohovoru.

11. Stazovatel' v Ziadosti aj Uistavnej staznosti namieta predovSetkym nezdkonné vymedzenie
skutku. Podl'a stazovatel'a vymedzenie skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia nezodpoveda stavu
vykonaného dokazovania, aky bol v ¢ase vydania tohto uznesenia, pricom stazovatel’ predovsetkym
namieta popis tej Casti skutku, kde sa konstatuje, ze sa mal o poskodenu §uchat’ penisom. Uvedena
skuto¢nost’ pritom nevyplyva z jednotlivych dokazov ani z odovodnenia uznesenia o vzneseni
obvinenia a ani z vypovede poSkodenej (citujic vypoved poskodenej tak, ako bola vymedzend
v odovodneni uznesenia o vzneseni obvinenia, a taktiez obsiahlo citujic zo zapisnice o vysluchu
poskodenej zo 16. februara 2021, pozn.).

12. Po prestudovani vysetrovacieho spisu stazovatel’ nadobudol predpoklad, Ze vySetrovatel'ka danu
informaciu vynala zobsahu znaleckého posudku PhDr. Michaely Kuchar¢ik ¢. 3/2021
z22. aprila 2021. Podl'a stazovatela iSlo o jediny dokaz, v ktorom sa uvedend informécia
nachadzala (poukazujic na odpovede poSkodenej na otazky znalkyne, pozn.). Stazovatel’ v tomto
smere namietal, ze dokazom na ulely trestného konania nemoZe byt informacia poskytnutd
poskodenou znalkyni pocas ich vzdjomného rozhovoru realizovaného v priebehu znaleckého
skiimania. Ako dokaz moéze sluzit’ len vysluch poskodenej, ktory sa uskutocnil podl'a Trestného
poriadku. Ulohou znalca je totiz riesit’ len odborné otazky, a nie objasiiovanie skutkového stavu.

13. Stazovatel' namieta, Ze vySetrovatel'ka prejavila zjavnli snahu o znasobenie zavaZnosti jeho
konania v skutkovej vete v uzneseni o vzneseni obvinenia, ked’ poSkodena ,,netvrdila, Ze by sa
stazovatel mal o niu obtierat’ penisom, neuviedla, Ze by sa mal k nej pritlacat. Rovnako neuvadzala,
ze by ju mal stazovatel’ drzat za bok, co uviedla bolo, Ze sa jej mal dotknut pasa. A rovnako
nevypovedala, Ze by ju mal (opakovane) bozkdvat na pery; menovand spomenula jeden bozk. D. S.
tiez na otdazku vysetrovatelky PZ, ci bola pri udajnom incidente oblecend wviedla, Ze mala mat
kratasy a stazovatel’ mal mat trenky... . Podl'a stazovatel'a pri vySetrovani trestnych ¢inov, ktoré
spadaju do kategorie mravnostnej kriminality, ,,je nevyhnutné byt pri obdobnych formuldciach
nanajvys konkrétny, inak dochddza ku porusovaniu prav poskodenych, ¢i obvinenych. “.

14. Stazovatel’ namieta, ze vysluch poskodenej, ku ktorému bola prizvana znalkyia, bol tendencny.
Vysetrovatel’ka vniesla do skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia skutkové zistenia, ktoré
nevyplynuli z vykonaného dokazovania, ¢im doSlo k nezakonnému postupu, k tzv. deformacii
dokazov. Uvedené skutkové okolnosti nijako nevyplynuli ani z d’alSiecho dokazovania, je teda
zrejmé, ze vysetrovatel'ka postupovala svojvolne.

15. Skutok tak, ako je vymedzeny v skutkovej vete, pritom nenapiia objektivnu stranku trestného
¢inu sexudlneho zneuzivania. Tymto trestnym ¢inom su ,, postihované ovela viac intenzivne zasahy
do sexudlnej sfery ako len letmé dotknutie sa cez oblecenie. . V pripade stazovatela zrejme mal



byt naplneny znak konania ,,inym spésobom sexudlne zneuzije®, pricom aj z judikatiry (uznesenie
Najvyssieho sadu Ceskej republiky ¢. k. 4 Tdo 566/2022 z 29. juna 2022) vyplyva, Ze za iny sposob
sexualneho zneuzitia je treba povazovat’ konanie, ktoré sa svojou intenzitou blizi k vykonaniu
suloze. Skutok, ktory sa stazovatelovi kladie za vinu, ,,stoji mimo definicie sexualneho
zneuzivania. “.

16. Stazovatel’ vo svojej ziadosti tiez namietal, Zze hmotnopravne posudenie skutku aj ako precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze ,, bolo od pociatku nesprdavne a predovsetkym absolitne
nezdovodnené... “, ked’ nie je zrejmé, ktora cast’ skutku mala naplnit’ uvedenti skutkovu podstatu
a tiez ktoru Cast’ z alternativnych moznosti spachania tohto trestného ¢inu mal st'azovatel’ naplnit’.

17. Prokuratorka v uzneseni o zamietnuti staznosti vniesla eSte vicSiu nejasnost’ do pravnej
kvalifikacie skutku, ked uviedla, ze urcité konanie stazovatela (obdarivanie a kontaktovanie
maloletej poSkodenej) by mohlo byt posudené aj ako priprava na zlocin sexudlneho zneuZzivania.
Uvedena tvaha vSak je uplne v rozpore s principom subsidiarity medzi jednotlivymi vyvinovymi
Stddiami trestnej Cinnosti, ked’ mozno postihovat’ len najvyssiu vyvinovl formu, ktord v zésade
konzumuje predchddzajice §tadid, a je vyliceny subeh zlocinu sexualneho zneuzivania s pripravou
na zlo¢in sexualneho zneuzivania.

18. V prejednavanej veci doSlo k zmene pravnej kvalifikdcie na obzvlast zavazny zlocin
sexualneho zneuzivania, vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania (znalecky posudok
znalca MUDr. Ladislava Kvasnicku z 22. februara 2022), podl'a ktorého poskodend nasledkom
konania stazovatela utrpela posttraumatickl stresovli poruchu, ¢o je nutné povazovat’ za tazka
ujmu na zdravi. StaZovatel pritom vo svojej Ziadosti obsiahlo poukézal na , zdsadné chyby
znaleckého skumania MUDr. Kvasnicku... “, ktoré spocivali v prekro¢eni kompetencie znalca a jeho
zaujatosti, opomenuti povinnosti znalca zohl'adnit’ predchddzajici zdravotny stav poSkodenej a jej
osobnostné charakteristiky a v spornosti a nedostatocnej rozpracovanosti znaleckého posudku. ISlo
o nedostatky, ktoré ,, bola schopna rozpoznat' aj patricne nestudovana (laicka) osoba. . Stazovatel
v Ustavne] st'aznosti osobitne poukazal na to, ze znalec MUDr. Kvasnicka so skutkom, ktory sa
stazovatel'ovi kladie za vinu, pracoval ako s objektivnou pravdou, a nie ako s hypotézou, osobitne
pri konstatovani, Ze poSkodena bola vo veku 14 rokov sexudlne zneuzitd stazovatel'om. Znalecky
posudok tohto znalca by mal byt podl'a stazovatel'a vylic¢eny z dokaznych podkladov.

19. Podl'a stazovatela v trestnom stihani nebolo dodrzané jeho pravo na Uc¢inné vysetrovanie, ked’
vySetrovatel'ka zhromazdila ,, nadbytok dokazov*“, ale dostatocne sa nezaoberala otdzkou, ¢i skutok
podla opisu poskodenej mdze byt trestnym Cinom, resp. ¢i mdze byt postihovany prostriedkami
trestného prava. V jeho trestnej veci boli pouZité aj informacno-technické prostriedky (odpoctivanie
a zdznam telekomunikacnej prevadzky), ¢im doSlo k zdsahu do prava na stkromny Zzivot
stazovatel’a, ako aj 0sOb, proti ktorym sa nevedie trestné stihanie. V danej veci nebola reSpektovana
legitimita a ani proporcionalita pouzitia uvedeného pravneho prostriedku, ato aj vzhl'adom
na zjavnu nadkvalifikaciu skutku. Orgény ¢inné v trestnom konani sa pri aplikacii jednotlivych
ustanoveni Trestného poriadku neriadili tzv. generalnou interpretatnou a realizacnou klauzulou
(CL. 152 ods. 4 tstavy).

20. Odpoved’, ktor poskytla generdlna prokuratira v upovedomeni, povazuje stazovatel
za nedostatonu, vagnu, pauSdlnu, obsahujicu frazy a stereotypné vyjadrenia. Generdlna
prokuratira prevzala Cast argumentacie zjavne z inej trestnej veci, ked reagovala na namietku,



ktort stazovatel' vo svojej ziadosti ani neuviedol, pricom na podstatné argumenty neposkytla
primeranu alebo Ziadnu reakciu.

21. Mozno akceptovat’ argumentaciu generalnej prokuratiry, Zze v priebehu vysetrovania
a v jednotlivych fazach trestného konania moze dojst’ k uprave skutku a zmene pravnej kvalifikacie,
avSak v pripade stazovatela vySetrovatel’ka dotvarala skutkovy stav do konkrétnej pravnej
kvalifikacie bez toho, aby vSetky obligatorne znaky danej skutkovej podstaty vyplynuli
z vykonanych dokazov.

22. Podla stazovatela generdlna prokuratira ho ,,zahltila“ vSeobecnymi prdvnymi nazormi
najvysSich sudnych inStancii, avSak najzdsadnejSiu namietku o nezdkonnom dotvarani skutku
,,absolutne obisla. . Uvedenu namietku ani nespomenula, pritom ak je stihany pre skutok, ktorého
popis nezodpoveda skuto¢nostiam zakonne zistenym z dosial vykonaného dokazovania, ide
o porusenie prikazu vyjadreného v prvej vete ¢l. 17 ods. 2 tstavy.

23. Obdobne na nesuhlas stazovatela s pravnou kvalifikaciou skutku ako prefinu ohrozovania
mravne] vychovy mlddeze reagovala generalna prokuratura len teoretickymi tézami o moZnosti
menenia pravne] kvalifikdcie v stilade s vysledkami vySetrovania. Skutok pritom od zadiatku a ani
po uplynuti dvoch rokov nevykazoval znaky daného trestného ¢inu. Hoci generalna prokurattra tito
namietku povazovala za neopodstatnent, v bezprostredne nasledujicom case 20. marca 2023
krajské prokuratura vydala pre vySetrovatel'ku pokyn, «v ktorom prislusna prokuratura tvrdi, Ze
. Stthany a vySetrovany skutok, tak ako je naformulovany, nenapliia znaky precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze... “».

24. Stazovatel’ povazoval za najzavaznejSie pochybenia nezdkonné ohybanie dokazov ziskanych
z dokaznych prostriedkov, arbitrdrne dotvaranie skutkového deja a absolutne neprimeranti pravnu
kvalifikaciu skutku. V Ziadosti na tieto nezédkonnosti ,,zrozumitelne, do podrobnosti a naliehavo
poukazoval a Ziadal o zjednanie ndpravy. Generdlna prokuratura SR sa k mojej ndmietke
o svojvolnom a doékazne nepodlozenom vymedzeni skutku nielen vobec nevyjadrila, ale o nej aj
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v ramci celkovej rekapitulacie obsahu mojej zZiadosti micala. “.

25. Ak by uvedené vady boli ,,zakryté pod ruskom neverejnosti konania“, bolo by mozné trvat
na tradi¢nej poziadavke tustavného sudu, aby tieto vady uplatnil v konani pred vSeobecnym sudom.
Stazovatel’ vSak bol v minulosti verejne ¢inny a aj v sucasnosti je verejne znamou osobou, pricom
tato jeho trestnd vec, resp. aj d’alSie jeho trestné veci su medialne pokryté a organy ¢inné v trestnom
konani o tychto veciach ,, bez zabran verejnost priebezne informuju“. Za danych okolnosti uz len
samotnd skutoc¢nost’ vedenia trestného stihania a samotna povaha trestného ¢inu posliapavaju jeho
reputiciu a prinasaju predcasné moralne odsudenie v spolo¢nosti. O to viac by mal byt kladeny
doraz na zodpovednost pri objasiiovani skutku a zdrZanlivost’ pri jeho pravnej kvalifikacii.

26. Stazovatel’ ziada o napravu namietanych skutocnosti ustavny sud, ked’ze generalna prokuratura
pri vybaveni jeho Ziadosti ,,odvrdtila zrak od skutocnosti odovodnujucich prijatie potrebnych
opatreni... . Namietky, ktoré uvadza, preukazuju svojvol'u organov Cinnych v trestnom konani.
Vzhl'adom na povahu vy¢itanych vad a ich dopad v dosledku synergického podsobenia ,,nie je
ustavne priechodné stazovatela Ziadat o trpezlivost a vyzyvat ho k uplatneniu jeho namietok az na
pripadné konanie pred trestnym sudom, alebo neskorsim postupom podla zdkona o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. “. 1de o pochybenia takej intenzity, ktoré si zasluhuja



pozornost’ ustavného sudu. Podl'a stazovatel’a aj v siCasnom spolocenskom kontexte (naduzivanie
prostriedkov trestného prava) je potrebné, aby sa vytvorili ,,jasné a viditelné kontury pravidiel

‘

a bola kultivovand prax organov cinnych v trestnom konant. “.

27. Vzhl'adom aj na uvedené okolnosti (pri absencii Specifikovanych prvkov konania — pritlacanie
sa k poSkodenej, jej drzanie za bok, opakované bozkavanie na pery a Stchanie sa penisom
o poskodent1) nemozno suhlasit’, Zze predmetny skutok by patril k najzavaznejSim trestnym ¢inom,
preto mozno mat’ pochybnosti o primeranosti pouzitia informacno-technického prostriedku
(odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky), ktoré prebiehalo od 10. decembra 2020
do 2. oktobra 2021 nepretrzite, ¢im nepochybne doslo k zdsahu aj do prava na sikromie.

28. Podl'a stazovatela organy ¢inné v trestnom konani postupovali pri vySetrovani neefektivne
a prekrocili poriadkové lehoty na ukoncenie vySetrovania.

111
Predbezné prerokovanie tstavnej st’aznosti

29. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze boli porusené oznacené prava a ¢lanky
ustavy a dohovoru upovedomenim generdlnej prokuratury, ktora sa dostatocne nezaoberala jeho
namietkami v Ziadosti stazovatel’a zo 4. januara 2023.

30. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonéavania jednotlivych ukonov
a realizdcie garancii na ochranu prav a slobdd moézu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice poruSenia prav a slobod, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Okrem
uz uvedeného Ustavny sud poukazuje na to, Ze vo svojej ustdlenej judikatire opakovane zdoraziuje,
Ze Ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skon¢enych. V prebiehajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno
1 pripadné protiastavné procesné vady napravit v rdmci celého konania obvyklym a zakonom
predvidatelnym sposobom, a to predovSetkym samotnymi vSeobecnymi sidmi. Ingerenciu
ustavného sidu do rozhodovania orgénov ¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom
trestnom konani potrebné povazovat, azda s vynimkou uplne mimoriadnej situacie, za nepripustni
(I. US 288/2019). Uvedené dévody by teda mohli byt’ ddvodom na odmietnutie ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude) pre jej nepripustnost. Napriek uvedenému ustavny sud Ustavni staznost
staZzovatel'a preskiimal aj materidlne.

31. V ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti povazuje v prvom rade ustavny sud za
vhodné uviest, Ze Gstavnou staznostou je mozné namietat’ kazdy akt aplikécie prava bez ohl'adu na
to, Ci sa aplikacia realizuje na podzdkonnej, zakonnej alebo tstavnej urovni. Moze ist’ dokonca aj
o neformalne vyrieSenie veci, napr. pripisom. Ak je vysledkom aplikacie prava alebo rozhodovacej
¢innosti akt, ktory potencidlne porusuje prava a slobody, Gstavny stid ho mé pravomoc v konani
o ustavnej staznosti posudit’. Ddlezité je teda skumat’, ¢i pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah zasahuju do pravnej sféry navrhovatel’a [vznik, zmena alebo zanik prav alebo povinnosti



(CALIK, M., DALIK, T. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentdr. Bratislava :
Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019, s. 366.); porov. L. US 304/2020, 1. US 434/2022].

32. Podla konS$tantnej judikatry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa  namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu  staznost’
preto mozno povazovat' takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, I1I. US 263/03,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, IIL. US 198/07, IIL. US 79/2012).

33. Pokial’ ide o napadnuté upovedomenie, Ustavny sud vo vSeobecnosti pripomina, Ze toto patri
k procesnym ukonom organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudu. Spravidla je reakciou
na ziadost’, ndvrh, podnet alebo iné podanie subjektu trestného konania odlisného od organu
¢inného v trestnom konani. Trestny poriadok rata s instititom upovedomenia na viacerych miestach
[§ 365 ods. 1 Trestného poriadku, vyrozumenie na ziadost’ o preskimanie postupu policajta podla
§ 210 Trestného poriadku, upovedomenie poskodeného o zaisteni jeho naroku v zmysle § 50 ods. 6
Trestného poriadku, upovedomenie obvinené¢ho a jeho obhajcu tykajuce sa ziadosti obvineného
o prepustenie z védzby na slobodu v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku ¢i upovedomenie
obvineného a poSkodeného o vrateni veci podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku a pod.].
Zo sémantického hladiska sa upovedomenim orgénu c¢inného v trestnom konani rozumie
poskytnutie vyrozumenia o procesnom ukone (vykonanom alebo planovanom) alebo na zaklade
Ziadosti subjektu trestného konania o tom, ¢i je v jeho pravomoci vyhoviet’ podaniu podéavatela
a v pozitivnom pripade oznamit’ mu rozsah prijatych opatreni. Ak argumenty podavatel'a nemozno
akceptovat’, v upovedomeni sa uvedu dovody, ktoré brania prijat’ nim pozadované opatrenia. Pokial’
ide o naleZitosti upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah
upovedomenia je tak ponechany na uvahe jeho spracovatela. Naprieck tomu musi mat
upovedomenie organov c¢innych v trestnom konani taka kvalitu, ktord zodpovedd povahe
procesného tkonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podédvatel'a a osobitostiam trestného konania,
najmi jeho $tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené dodiva, Ze
na in$titit upovedomenia nemozno klast' rovnaké poziadavky, aké st v zmysle konStantnej
judikatiry ustavného sudu, resp. judikatiry ESLCP kladené na odévodnenia pravoplatnych sudnych
rozhodnuti (m. m. TV. US 534/2012, TI1. US 384/2015, 1. US 434/2022).

34. Vo vztahu k dustavnou staznostou napadnutému upovedomeniu ustavny sad po jeho
preskimani konstatuje, Ze toto nevykazuje zndmky arbitrarnosti, obsahuje dostato¢né oddévodnenie
a nevyplyva z neho ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Zaver, ku ktorému dospela generdlna prokuratira vo svojom
upovedomeni (o zadkonnosti postupu vysetrovatel'ky a prokuratorky), je Gistavne akceptovatelny.

35. Neobstoji ndmietka stazovatela, Ze generalna prokuratira niektoré namietky v jeho ziadosti
odignorovala — osobitne ¢o sa tyka znaleckého posudku PhDr. Kuchar¢ik. Generalna prokuratira
v podrobnostiach odkézala na odovodnenie uznesenia o zamietnuti staznosti stazovatela.



Prokuratorka krajskej prokuratiry sa v uzneseni o zamietnuti staznosti vo viacerych bodoch
vysporiadala s uvedenym znaleckym posudkom a niektorymi zavermi, ktoré zneho vyplynuli
(porovnaj odsek 3 na s. 4, kde poskodend opisovala jej vzt'ah so stazovatel'om, posledny odsek na
s.6 aprvy odsek na s. 7, kde poukazuje na osobitné psychologické aspekty, ktoré sa mohli
odohravat’ u poskodenej po popisovanom incidente, ktory ma tvorit’ zéklad vySetrovaného skutku,
atiez odsek 2 na s. 8, kde sa zaobera zavermi znalkyne, ktoré su relevantné aj pre posudenie
doveryhodnosti poskodenej). Za klIicové v tomto smere je potrebné povazovat odovodnenie
v poslednom odseku na s. 8 uznesenia, kde prokuratorka reagovala na namietku stazovatel'a, ze
znalkyna dédvala poskodenej sugestivne otdzky a podsuvala jej tak odpovede. Prokuratorka dospela
k zaveru, Ze otazky znalkyne ,, nemali sugestivny ani iny nepripustny charakter*.

36. Nemozno akceptovat ani namietku, ze generdlna prokuratura zjavne len pausalne (bez
konkrétnej viazby na stazovatel'ove namietky) uviedla, ze nebolo porusené jeho pravo na obhajobu
tym, ze vySetrovatel’ka nevykonala dokazy v jeho prospech, hoci to stazovatel’ nenamietal. Ak by aj
tato namietka bola opodstatnena a generalna prokuratira uvedeny odsek ponechala v upovedomeni
z inej veci, tato skutoCnost’ by sama osebe nebola spdsobild viest’ k zdveru o poruseni oznacenych
prav a ¢lankov podla ustavy a dohovoru. Ustavny sud viak dospel k zaveru, Ze uvedeny odsek
v upovedomeni vykazuje urcita relevanciu aj v stazovatelovej veci, ked’ze viaceré jeho namietky
mozno vyhodnotit’ ako navrhy na vykonanie dokazov v jeho prospech. Predovsetkym v jeho
ziadosti su rozsiahle Casti, kde spochybiiuje smerovanie arozsah dokazovania, atiez v ramci
argumentacie o nepouzitelnosti znaleckého posudku MUDr. Kvasnicku argumentoval tym, Ze nebol
zohl'adneny predchadzajiici zdravotny stav a osobnostné charakteristiky poSkodenej, pri¢om
obsiahlo cituje viaceré zdznamy zo psychologického spisu poskodenej vedeného Centrom pre deti
a rodinu [ Obdobne z uznesenia o zamietnuti staznosti je zjavnd ndmietka
stazovatela, ze v danej veci nebol vypocuty (ani v ¢ase pred vznesenim obvinenia). Z tohto
hl'adiska uvedeny odsek v upovedomeni mozno vnimat’ ako sthrnnu interpretaciu (hodnotenie)
niektorych ndmietok st’azovatela a prislusnu odpoved’ na tieto namietky.

37. MoZzno konStatovat, Ze stazovatelove namietky vyjadruji jeho nespokojnost’ s postupom
generalnej prokuratury, ktory sa doZadoval finalneho verdiktu o zakonnosti jeho trestného stihania,
resp. o zdkonnosti a pripustnosti niektorych vykonanych dokazov. Generdlna prokuratira takyto
findlny zaver (rezultujiici do zastavenia trestného stihania) vo svojom upovedomeni neurobila,
namietky staZovatela v primeranom rozsahu preskiimala vratane jeho namietok o pripustnosti
niektorych dokazov a dospela k zaveru o zdkonnosti postupu vySetrovatel'ky a prokuratorky
krajskej prokuratiry. Ustavny sud tento postup generalnej prokuratiry povaZuje za ustavne
akceptovatelny. Uvedeny zasah generalnej prokuratiry mozno vnimat’ ako predbezné skiimanie
zékonnosti prebiehajuceho trestného stihania a vySetrovania, priCom d’alSie pravne prostriedky
pripravného konania pripadne sidneho konania dostupné stazovatel'ovi ako obvinenému a zdkonné
opravnenia, ktorymi disponuji organy ¢inné v trestnom konani v jednotlivych Stadiach trestného
konania budu spdsobilé opdtovne preverit zdkonnost' trestného stihania ako takého pripadne
zakonnost’ a vierohodnost jednotlivych dokazov.

38. Skutocnost’, ze stazovatel vnima tazivo uz samotny fakt trestného stihania a vznesenia
obvinenia (aj vzhladom na medializaciu jeho pripadu), je pochopitel'nd, ustavny sid vSak
konStatuje, Ze nezistil také mimoriadne okolnosti, ktoré by odovodiiovali jeho zasah
do prebiehajuceho trestného konania tykajuceho sa stazovatel'ovej veci.



39. Ustavny std nezistil moznu pri¢inni suvislost’ medzi namietanym porusenim zékladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 ustavy v spojeni
s poruSenim ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy a upovedomenim generalnej prokuratury a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu.

40. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru
upovedomenim generalnej prokuratary, ustavny sud konstatuje, ze v okolnostiach predmetnej veci
generalna prokuratira nemohla porusit’ uvedené pravo stazovatela byt bez mesSkania a v jazyku,
ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dévodom obvinenia proti nemu.
Aj z podrobnej argumentécie st'azovatela je zjavné, ze je mu zndma povaha a dovody obvinenia
proti nemu. Generalna prokuratira realizovala svoju prieskumnu pravomoc zjavne v takom Stadiu
trestného konania, ked’ uvedené pravo stazovatela bolo realizované, resp. sa realizovalo priebezne
(napr. pri oznameni o zmene pravnej kvalifikacie).

41. Stazovatel tiez namietal poruSenie ¢l. 13 dohovoru, z ktorého vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ i€inné pravne prostriedky népravy pred
narodnym orgdnom Vv pripade poruSenia ostatnych ludskych prdv chranenych dohovorom
(I. US 75/2018). Uplatiovanie prava na uginny prostriedok napravy vyplyvajiceho z ¢l 13
dohovoru musi nadvizovat’ na aspon obhdjite'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu
z25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukédzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131,
rovnako nalezy tUstavného sudu sp. zn. III. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn.
1. US 538/2013; 1. US 229/2022).

42. Vzhl'adom na to, ze v pripade staZovatela nemoZzno na vymedzenom skutkovom zaklade
dospiet’ k zaveru o poruseni prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru, nemozno potom uvazZovat
ani o moznom poruseni prava podla ¢l. 13 dohovoru.

43.Z uvedeného dovodu dustavny sud uUstavni staZnost’ stazovatela v ramci predbezneho
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavhom sude ako zjavne
neopodstatnent.

44. Ked’ze Ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al$ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



